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01 Handlungsraume eroffnen:
Kl und Solidaritat in der Zivil-
gesellschaft

Solidaritat ist ein zentraler Grundwert gesellschaftlichen .
Handelns. Im Kontext von Kl scheint Solidaritat jedoch vor ,‘Nas bietet das
allem ein tGberfordernd hoher Anspruch zu sein: Wenige White Paper?
‘globale Unternehmen dominieren die Entwicklung groBer
KI-Modelle und der digitalen Infrastruktur. Dadurch sind
digitale Raume von ungleichen Machtverhaltnissen gepragt.
FUr Organisationen der Zivilgesellschaft entsteht so ein
Dilemma zwischen eigenen Werten und realistischen Hand-
lungsraumen.

« Eine Analyse der Spannungs-
felder zwischen Solidaritat
und K.

- Methoden und Reflexions
fragen, um Impulse fur eine
solidarische Kl-Praxis zu

Dennoch kann die Zivilgesellschaft ihre Rolle als kritische i
entwickeln.

Anwenderin und Gestalterin nutzen, um den Einsatz von Kl
solidarischer zu gestalten. Durch bewusste Entscheidungen
lassen sich konkrete Handlungsraume offnen: in der Aus-
wahl von KI-Anwendungen und Anwendungsbereichen, im
Aufbau von Kompetenzen sowie in der Arbeit an gemeinsa-
men Standards. Indem Organisationen ihre Lernprozesse
und Erfahrungen teilen und eine produktive Fehlerkultur
fordern, kdnnen sie das Bewusstsein fir Probleme wie Verzerrungen und Diskriminierungen
scharfen und kritische Stimmen beféhigen. Das starkt die Handlungsfahigkeit anderer Akteur:in-
nen

« Eine kuratierte Sammlung
von Ressourcen zur vertief-
enden Auseinandersetzung.

Warum ist solidarisches Handeln im Kontext von Kl Gberhaupt wichtig? Weil der Einsatz von Kl-
Systemen grundlegende Herausforderungen mit sich bringt:

. Unsichtbare digitale Arbeit: Menschen leisten oft unsichtbare Arbeit, wie Data
Labeling oder Annotationen, die KI-Systeme erst ermoglichen.

. Okologische Kosten: Der immense Ressourcenbedarf von Kl betrifft oft bereits
benachteiligte Regionen, ob durch den Energieverbrauch, die Nutzung von
sauberem Wasser oder den Abbau seltener Rohstoffen
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. Fehlender Datenschutz und Teilhabe: Die Kontrolle Uber Daten wird von groBen
Firmen dominiert, wahrend Kl-gestUltzte Entscheidungen uns alle betreffen.
Besonders vulnerable Gruppen sind dabei haufig starker von den Auswirkungen
betroffen und zugleich nur selten an Entscheidungen Gber den Einsatz von K
beteiligt.

. Effizienznarrative statt Gemeinwohl: (Vermeintliche) Effizienzsteigerungen
kdnnen die Arbeitswelt verandern und Menschen mit geringen KlI-Kompetenzen
verdrangen, oft ohne gesellschaftliche Mehrwerte zu schaffen.

. Ausbeutung kreativer Arbeit: Journalist:innen, Autor:innen oder Kinstler:innen,
deren Inhalte fir das Training von KI-Modellen genutzt werden, erhalten weder
eine angemessene Vergltung noch Anerkennung fur ihre Arbeit.

Das Ziel des White Papers ist, Raume fur solidarisches Handeln aufzuzeigen und zu 6ffnen. Dafur
beleuchten wir den Entwicklungszyklus von K1, von der Entwicklung und Auswahl Gber die Nutzung
bis zur Evaluation und stellen Fragen und Reflexionsmethoden vor. Die hier formulierten Uberle-
gungen sind ein Anfang, um konkretere Ansatze fUr solidarisches Handeln zu identifizieren. Auch
wenn sich die Spannungen nicht auflésen lassen, kdnnen kleine Inseln von Solidaritat Moglichkei
ten zur Mitgestaltung schaffen.

Was bedeutet Solidaritat?

Solidaritat heiBt, gemeinsam Verantwortung zu tragen und andere Uberlegt und wirksam zu be-
gleiten. Es bedeutet, die Interessen und Lebensrealitdten aller zu berlcksichtigen. Insbesondere
dort, wo Stimmen und Perspektiven strukturell weniger sichtbar sind, braucht es Aufmerksamkeit
und Raum fur deren Ausdruck.

Solidaritat erfordert ein Verstandnis der Auswirkungen auf andere und setzt das Wahrnehmen

von Verantwortlichkeiten und Zusammenhangen voraus. Solidaritat ist somit eine bewusste
Praxis, ein Zugehorigkeitsgefihl gegendber anderen Mitgliedern einer Gesellschaft, das darauf
ausgerichtet ist, Bedingungen zu schaffen, in denen vielfaltige Bedarfe und Bedurfnisse selbstbe-
stimmt eingebracht werden kénnen.'

Wahrend andere Werte wie Gerechtigkeit, Inklusivitat oder Verantwortung Uber rechtliche Rah-
men und institutionelle Mechanismen (z. B. durch den EU Al Act) zumindest teilweise herstellbar
sind, wird Solidaritat in internationalen Kl-Richtlinien selten explizit benannt.” Eine Ausnahme
bildet die Erklarung von Montreal fUr eine verantwortungsvolle Entwicklung von Kinstlicher Intelli-
genz.

"Rudschies, C.(2023). Exploring the concept of solidarity in the context of Al: An ethics in design approach. Digital Society, 2(1), S. 1-18.
https://doi.org/10.1007/s44206-022-00027-x

% Jobin, Anna, Marcello lenca, and Effy Vayena. (2019),The global landscape of Al ethics guidelines.” Nature machine intelligence 1.9 S.
389-399 https://doi.org/10.1038/s42256-019-0088-2



https://doi.org/10.1007/s44206-022-00027-x
https://doi.org/10.1038/s42256-019-0088-2
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Sie betont: ,Die Entwicklung von KI-Systemen muss in einer Weise erfolgen, dass die Solidari-
titsbande zwischen Menschen und zwischen Generationen aufrechterhalten werden.” Solidari-
tat im Kontext von Kl bedeutet daher nicht, dass KI-Systeme Empathie entwickeln, sondern dass
Menschen inihrer Gestaltung, Auswahl und Nutzung Solidaritat als Prinzip verankern, ob bei der
Verteilung von Gewinnen oder bei der Berlicksichtigung entstehender Ungleichheiten.

Spannungsfeld: Gemeinwohlorientierte Organisationen und Solidaritat im Umgang mit Ki

Gemeinwahlorientierte Organisationen bewegen sich im Umgang mit Kl in einem besonderen
Spannungsfeld: Da Daten, Algorithmen, Rechenressourcen und Infrastrukturen durch wenige
Unternehmen kontrolliert werden, sind Organisationen oft gezwungen, kommerzielle Systeme zu
nutzen. Gleichzeitig haben sie Anspriche, solidarisches Handeln konsequent mitzudenken und
vorzuleben.

Gemeinwohlorientierte Organisationen stehen daher haufig vor zwei Alternativen: Entweder

sie nutzen Tools, deren Entstehungsbedingungen sie nicht kontrollieren kénnen(z.B. schlechte
Arbeitsbedingungen von Clickworker:innen, Energieverbrauch, Monopolstrukturen und Diskrimi-
nierungsrisiken) oder sie verzichten auf eine Nutzung und sind mit mdglichen Konsequenzen, wie
erschwerter Aufbau von praktischen KI-Kompetenzen oder gegebenenfalls geringerer Attraktivi-
tat fir Férdergeber:innen, konfrontiert.

“Montréal Declaration for a Responsible Development of Artificial Intelligence. (2018). Erklarung von Montréal fiir eine verantwor-
tungsvolle Entwicklung von Kinstlicher Intelligenz [PDF]. S.11 https://declarationmontreal-iaresponsable.com/wp-content/up-

loads/2023/01/AL-UdeM_Declaration-IA-Resp_allemand_vf.pdf



https://declarationmontreal-iaresponsable.com/wp-content/uploads/2023/01/AL-UdeM_Declaration-IA-Resp_allemand_vf.pdf 
https://declarationmontreal-iaresponsable.com/wp-content/uploads/2023/01/AL-UdeM_Declaration-IA-Resp_allemand_vf.pdf 
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Wie kann man solidarische Praxis fordern?

Solidarisch handeln heiBt, Ungerechtigkeiten anzuerkennen, auch dort, wo man sie nicht unmit-
telbar beheben kann, und daraus Konsequenzen flr das eigene Handeln abzuleiten. Sie entsteht
durch geteilte Verantwortung, gemeinsamen Aufbau von Wissen und die Mobilisierung far Veran-
derung

. Nicht-Nutzung als Option ernsthaft beleuchten und bewusste Entscheidungen treffen:
Solidarisch handeln heiBt auch, bestimmte Tools nicht einzusetzen, wenn die Kosten
fir andere (Menschen, Umwelt, demokratische Strukturen)zu hoch sind. Eine be-
wusste Abwagung mit ehrlicher Berlicksichtigung der Kosten ist besser als wegzu-
schauen. Diese Solidaritat umfasst auch, gegen den Zwang zur Nutzung von KI-Syste-
men einzustehen.

. Anerkennung von unsichtbarer Arbeit und Ressourcenverbrauch durch politische Ar-
beit und gemeinsame Forderungen: Wir tragen die Verantwortung, faire Bedingungen
entlang der digitalen Wertschopfungskette einzufordern und Arbeit wie Data Labeling
transparent zu machen.

. Reflexion und Teilhabe: Raume schaffen, in denen Mitarbeitende, Ehrenamtliche und
Betroffene Gber Nutzen und Risiken mitentscheiden. Dies beinhaltet die transparente
Kommunikation eigener Herausforderungen, um gemeinsame Lernprozesse zu ermog-
lichen.

. Beziehungen bewusst gestalten: Der Einsatz von Kl soll nicht auf die Ersetzbarkeit
menschlicher Arbeit abzielen, sondern Freirdume fur Beziehungsarbeit, Flrsorge oder
strategische Tatigkeiten ermoglichen und so Effizienzgewinne sinnvoll nutzen.

. Zusammenarbeit starken und Ressourcen bindeln: Durch gegenseitige Hilfe und
Unterstltzungsangebote kdnnen Gewinne von Kl, ob 6konomische oder zeitliche,
gleichwertiger verteilt werden. Durch die Entwicklung gemeinsamer Standards kdnnen
Organisationen Orientierung und Handlungsfahigkeit fir Mitarbeitende und Aktive und
Glaubwirdigkeit gegendber externen Organisationen und Férdergeber:innen schaffen.
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02 Solidaritat in der Praxis:
Nutzungszyklus von Ki

Solidarische Praxis beginnt bei konkreten Entscheidungen, die pragen, wie technische Systeme
fUr und mit Menschen genutzt werden: Wer wird gehort? Wessen Bedurfnisse zahlen? Wer tragt
welche Verantwortung? Das Verstandnis von Solidaritat als Gestaltungsprinzip von KI-Systemen
beruht auf einem soziotechnischen Verstandnis von Kl: soziale Machtverhaltnisse und Normen
pragen technologische Systeme und werden gleichzeitig von ihnen gepragt.

Mit diesem White Paper mochten wir daher dazu einladen, die Auswirkungen dieser Entschei-
dungen abzuwagen. Einerseits mit Reflexionsfragen und Methoden, andererseits mit Hinweisen
zu bestehenden Ressourcen. Dabei orientieren wir uns an vier Phasen des Entwicklungs- und
Nutzungszyklus von KI. Denn Solidaritat sollte entlang der ganzen Wertschdpfungskette von Kl
mitgedacht werden, von der Entwicklung und Gestaltung Uber die Auswahl, bis zum Einsatz und
der Evaluation.

I. Entwicklung: Wie werden KI-Anwendungen entwickelt und fiir wen?

In der Entwicklung von KI-Systemen ist die Machtkonzentration besonders ausgepragt. Nur weni-
ge Organisationen der Zivilgesellschaft sind direkt an der Entwicklung von Modellen beteiligt oder
kdnnen diese mitgestalten. Daher tragen besonders die Organisationen, die ausreichende Exper-
tise und Ressourcen haben, eigene Systeme zu entwickeln, eine besondere Verantwortung, die
gesamte Wertschdpfungskette von Kl in den Blick zu nehmen: von den ethischen Prinzipien Uber
die Fairness der Trainingsdaten bis hin zu den Arbeitsbedingungen der Menschen, die diese Daten
annotieren.

Unabhangig vom Umfang der Beteiligung, ob bei eigenen Anpassungen wie Finetuning oder
durch Forderungen an Anbieter:innen, bedeutet Solidaritat in der Entwicklungsphase, bestehen-
de Machtverhaltnisse zu hinterfragen, die Bedlrfnisse marginalisierter Gruppen mitzudenken
und KI-Systeme so zu gestalten, dass sie einen gesellschaftlichen Nutzen hervorbringen. Auch fur
Organisationen, die keine eigenen Anwendungen entwickeln, ist es sinnvoll, das Bewusstsein flr
diese Herausforderungen zu starken und Menschenzentrierung, Teilhabe und Transparenz einzu-
fordern.
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Losungsansatze

Bias-Reduktion durch diverse Trainingsdaten: Eine Datenbasis, die die Diversitat der
Zielgruppe realistisch abbildet, ist notwendig, um die Reproduktion von Stereotypen
und Diskriminierungen zu verringern. Dabei ist Vielfalt eine notwendige Voraussetzung
flr zuverlassige Ergebnisse, allerdings keine Garantie.

Datenbestande teilen: Durch die Aufbereitung und sichere Veroffentlichung von Daten
bestanden sowie die gemeinsame Datennutzung werden hochwertige und vielfaltige
Datensétze fUr unterschiedliche Organisationen zuganglich und nutzbar. So kdnnen
besser an die Zivilgesellschaft angepasste und gemeinwohlorientierte KI-Systeme ge-
fordert werden.

Transparenz: Durch Transparenz Uber Datensets und Algorithmen werden Verzerrun-
gen und Interaktionen verschiedener Merkmale Uberprif- und korrigierbar. So lasst
sich auch die Gemeinwohlorientierung starken.

Einbindung marginalisierter Perspektiven: Um blinde Flecken zu vermeiden und die
praktische Relevanz zu gewahrleisten, ist die direkte Beteiligung von Zielgruppenver-
treter:innen notwendig. Aktive Beteiligung, zum Beispiel durch Co-Design-Prozesse
oder Fokusgruppen, ist der Simulation von Perspektiven (z. B. (iber Diversity Personas)’
vorzuziehen.

Solidarisch mit unsichtbarer Arbeit: Viele KI-Systeme beruhen auf menschlicher
Arbeit, wie Content Moderation, Annotation oder Datenmanagement. Clickworker:in
nen fahren diese Arbeit oft unter ausbeuterischen Bedingungen aus. Daher ist es umso
wichtiger, bei eigener Entwicklung auf die Entstehung der Trainingsdaten zu achten
und bessere Bedingungen einzufordern.

“Kl-Campus. (0.J). Methoden der Bias-Reduktion fiir eine sozialverantwortliche KI-Gestaltung: Abgerufen am 8. Dezember 2025,

von https://ki-campus.org/kurse/ki-bias
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Ressourcen und Werkzeuge: Entwicklung

Kategorie Ressource Beschreibung | Link ‘
Rahmenwerke Algo Rules 9 Regeln zur Gestal- Zur.
tung algorithmischer Ressource
Systeme mit Fokus auf
Transparenz, Verant-
wortung und Nachvoll-
ziehbarkeit.
Critical Enginee- Rahmenwerke, die zur Critical
ring Manifesto Reflexion tber Techno- Engineers
logie und gesellschaft-
Holberton-Tu- liche Machtverhaltnis- Holber-
ring Oath se in der Entwicklung ton-Turing
auffordern, Fokus auf Oath
IEEE Ethically Verantwortung von
Aligned Design Entwickler:innen. IEEE
Ethically
Aligned
Design
Selbstbewer- Al Ethics Impact Entwicklung eines Zum.
tung Group (Ethik-La- Ethik-Labels mit Bericht
bel A-G) Unterkategorien wie
Privatsphare oder Fair-
ness. Hilfreich auch zur
Bewertung von Dritt-
anbieter-Tools.
Assessment List Werkzeug der High Zur | iste
for Trustworthy Level Expert Group zur und dem
Artificial Intelli- Selbstbewertung, u. a. Tool(engl.
gence (ALTAI) in Bezug auf Trans-
parenz, Governance
und gesellschaftliche
Auswirkungen.
OECD (Uber- Bietet einen Uber- Zum
blick Tools und blick verschiedener Uberblick
Metriken) Tools und Metriken zur

Unterstltzung verant-
wortungsvoller K.



https://www.bertelsmann-stiftung.de/de/publikationen/publikation/did/algorules
https://www.bertelsmann-stiftung.de/de/publikationen/publikation/did/algorules
https://criticalengineering.org/
https://criticalengineering.org/
https://www.holbertonturingoath.org/
https://www.holbertonturingoath.org/
https://www.holbertonturingoath.org/
https://standards.ieee.org/wp-content/uploads/import/documents/other/ead_v2.pdf
https://standards.ieee.org/wp-content/uploads/import/documents/other/ead_v2.pdf
https://standards.ieee.org/wp-content/uploads/import/documents/other/ead_v2.pdf
https://standards.ieee.org/wp-content/uploads/import/documents/other/ead_v2.pdf
https://www.ai-ethics-impact.org/de
https://www.ai-ethics-impact.org/de
https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/library/assessment-list-trustworthy-artificial-intelligence-altai-self-assessment
https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/library/assessment-list-trustworthy-artificial-intelligence-altai-self-assessment
https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/library/assessment-list-trustworthy-artificial-intelligence-altai-self-assessment
https://oecd.ai/en/catalogue/overview
https://oecd.ai/en/catalogue/overview
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Planung von
Datenvorhaben
(Civic Data Lab)

Tarot Cards of
Tech

EU Al Act Com-
pliance Journey
(appliedAl Insti-
tute for Europe
gGmbH)

EU Al Act Com-
pliance Checker
(Future of Life
Institute)

Vorlage des
europaischen Al
Office

Miro Board, unterstitzt
bei der strukturierten
Planung von gréBeren
Vorhaben mit Daten

Befassen sich mit
Konsequenzen und
Maoglichkeiten von Ent-
wicklungen und helfen,
Ldsungen diverser und
mit mehr Impact zu
gestalten.

UnterstUtzt Organisa-
tionen dabei, rechtli-
che Anforderungen der
EU-KI-Verordnung zu
verstehen.

Gibt rechtliche Orien-
tierung entlang der
EU-KI-Verordnung.

Vorlage zur Offenle-
gung der Trainingsda-
ten von Basismodellen.

Zum
Miroboard

Zur.
Website

(eng.)

Zur Com-
pliance
Journey
(eng.)

Zum Com-

pliance
Checker

Vorlage
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https://miro.com/app/board/uXjVN1pSbhE=/
https://miro.com/app/board/uXjVN1pSbhE=/
https://tarotcardsoftech.artefactgroup.com/
https://tarotcardsoftech.artefactgroup.com/
https://tarotcardsoftech.artefactgroup.com/
https://www.appliedai-institute.de/en/hub/ai-act-compliance-journey
https://www.appliedai-institute.de/en/hub/ai-act-compliance-journey
https://www.appliedai-institute.de/en/hub/ai-act-compliance-journey
https://www.appliedai-institute.de/en/hub/ai-act-compliance-journey
https://artificialintelligenceact.eu/de/bewertung/eu-ai-act-compliance-checker/
https://artificialintelligenceact.eu/de/bewertung/eu-ai-act-compliance-checker/
https://artificialintelligenceact.eu/de/bewertung/eu-ai-act-compliance-checker/
https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/news/commission-presents-template-general-purpose-ai-model-providers-summarise-data-used-train-their
https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/news/commission-presents-template-general-purpose-ai-model-providers-summarise-data-used-train-their
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Reflexionsfragen

. Wer definiert das Problem, das wir mit KI [6sen wollen und wessen Perspektive fehlt?
. Wie reflektieren wir Machtverhaltnisse in der Team- und Projektstruktur?
. Beziehen wir systematisch Menschen ein, die von der Ldsung betroffen sein kdnnten,

insbesondere benachteiligte Gruppen?

. BerUcksichtigen wir in der Datenbeschaffung und -auswahl mégliche strukturelle
Verzerrungen oder Ausschlisse?

. Wie wird unsichtbare Arbeit wie Annotation, Datensauberung oder Testing sichtbar
gemacht?

. Wie gehen wir mit Inhalten oder Daten um, von denen wir nicht wissen, woher sie
stammen?

. Kann das Projekt Ungleichheiten reduzieren oder kdnnte es diese ungewollt
verstarken?

. Haben wir uns bewusst mit anderen Losungswegen auseinandergesetzt und zum

Beispiel Ressourcen bertcksichtigt?

. Wirden wir diese Anwendung auch als ,solidarisch” empfinden, wenn wir selbst zu den
Betroffenen gehorten?

Il. Auswahl: Welche Anwendung wird ausgewahlt und wie lauft das ab?

Die reflektierte Auswahl konkreter KI-Anwendungen und Anwendungsfalle ist ein zentraler Hebel,
um Solidaritat in die Praxis zu bringen. Denn die Entscheidung fUr oder gegen ein bestimmtes
Kl-Tool oder Modell hat Auswirkungen, die Gber Budget und technische Voraussetzungen hinaus-
gehen. Wer auswahlt, gestaltet mit: Wenn Organisationen KI-Anwendungen Ubernehmen, ohne zu
wissen, wie sie entwickelt wurden oder welche Risiken sie mit sich bringen, riskieren sie, techno-
logische Abhangigkeiten zu verstarken, Diskriminierungen oder Stereotype zu reproduzieren oder
zur Verbreitung von Fehlinformationen beizutragen. Durch die Festlegung klarer Ausschlusskrite-
rien fUr sensible Bereiche kdnnen eigene Werte gewahrt werden.
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Losungsansatze

Nutzung offener Modelle oder Angebote gemeinwohlorientierter Organisationen:
Durch die Nutzung von offenen (Open Source) oder teiloffenen (Open Weight) Modellen
wird die Uberpriifbarkeit von KI-Systemen erleichtert. Open-Weight-Modelle enthalten
zwar Informationen Uber die trainierten Parameter und lassen sich relativ leicht an-
passen, jedoch liegen im Gegensatz zu Open-Source-Modellen meist weder die ur-
springlichen Trainingsdaten noch der vollstandige Code vor. Trotzdem bieten sie mehr
Transparenz als vollstandig geschlossene Systeme. Die Anpassbarkeit von Open-
Source-Modellen kann auBerdem technologische Abhangigkeiten von globalen Unter-
nehmen reduzieren.

Prifung von Standards bei der Entwicklung: Organisationen konnen prifen, welche
Standards Anbieter:innen bereits in der Entwicklung bericksichtigt haben, zum
Beispiel durch den General-Purpose Al Code of Practice der EU.” So kénnen sie die
Wahrscheinlichkeit verringern, Tools mit inharenten Diskriminierungen zu implemen
tieren. Zertifizierungen fur vertrauenswurdige KI-Systeme, die Nutzende bei der Aus-
wahl unterstiitzen kénnten, stehen allerdings noch am Anfang.®

Kommunikation der Entscheidungskriterien: Transparenz Gber den Auswahlprozess
sowahlinnerhalb der Organisation als auch auBerhalb erfordert einerseits eine grind-
liche Abwagung und erleichtert andererseits auch externen Organisationen die Ent-
scheidung.

Auswahl der (Nicht-)JAnwendungsbereiche: Durch das gemeinsame Festlegen von kla-
ren Grenzen kénnen Organisationen Risiken verringern, etwa in sensiblen Bereichen
wie Recruiting oder bei ressourcenintensiven Anwendungen wie Bildgeneration. Dies
erfordert die bewusste Auswahl von Anwendungsbereichen, in denen Kl eingesetzt be-
ziehungsweise nicht eingesetzt wird, sowie eine problemzentrierte Herangehenswei-
se.

° Fur weitere Standards siehe auch Phase Entwicklung.
6 Baeva, G., Brunner, R., EImas, F., Fresz, B., FuB, C., HeB, C., ... & Seyerlein-Klug, A.(2023). Welche Zertifizierung ist hilfreich fir Ver-
braucher*innen?. https://doi.org/10.24406/publica-2132



https://doi.org/10.24406/publica-2132
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Solidaritat als bewusste Entscheidung: Warum die Digitale
Gesellschaft e.V. auf die Nutzung generativer ,,KI* verzichtet
Konstantin Macher, Digitale Gesellschaft e. V.

Als Digitale Gesellschaft e.V. beschaftigen wir uns schon seit 15 Jahren damit, wie Digitalpolitik,

Grundrechte und demokratische Teilhabe zusammenhangen und engagieren uns dafdr, diese im
Sinne von Menschen zu gestalten. Ob wir wollen oder nicht, das Thema ,KI” hat eine gesellschaft-
liche Relevanz erreicht, die eine (kritische) Auseinandersetzung damit erfordert.

Wir haben ausfihrlich abgewogen, ob wir den Code of Conduct Demokratische KI (Anm. Ein-
flhrung in Kapitel 03) mitzeichnen und die Prinzipien des Code of Conducts fiir uns anwenden
kdnnen. Die Schlussfolgerung: JA, wir haben mitgezeichnet und empfinden den Code of Conduct
als ein wertvolles Instrument, um diese Auseinandersetzung in der Grganisation anzugehen. Und
NEIN, generative ,KI”wollen wir in unserer Arbeit auf absehbare Zeit nicht nutzen. Anhand drei der
verankerten Prinzipien im Code of Conduct und anhand unseres Verstandnisses von Solidaritat
maochte ich kurz erklaren, wie wir zu dieser Schlussfolgerung gekommen sind:

Abwagung der Nutzung: ,KI"ist fUr uns kein Selbstzweck. Wir wollen uns nicht vom Hype treiben
lassen. Ganz im Gegenteil: Die renommierten Expertinnen bei der Forschung zu ,KI*, die Linguistin
Emily Bender und die Informatikerin Timnit Gebru haben ,KI-Sprachmodelle den Ausdruck ,sto-
chastische Papageien” gepragt: KI"ist hier das Nachplappern abstrakter Daten ohne Sinn und
Verstand. Gleichzeitig gehen damit groBe potenzielle Schaden einher. Als Digitale Gesellschaft
wagen wir darum ab, ob der Einsatz von ,KI"-~Anwendungen fur unser Ziele sinnvoll ist, welche
negativen Konsequenzen fir Menschen und Umwelt damit mdglicherweise verbunden sind und ob
uns dann der Einsatz in der Abwagung als vertretbar erscheint.

Menschenzentrierung: Wir stellen die Erfahrungen, BedUrfnisse und Interessen von Menschen in
den Vordergrund und wie sich die Entwicklung und der Einsatz von ,KI” auf diese auswirkt. Dabei
berlcksichtigen wir Ressourcen, Arbeitsbedingungen und Energieverbrauch entlang der gesam-
ten Lieferkette. ,KI-Systeme basieren auf menschlicher Arbeit, insbesondere der beteiligten
“Data Workers". Diese Arbeit bleibt oft unsichtbar und wird haufig unter hochgradig ausbeuteri-
schen Bedingungen geleistet.

Diskriminierungskritische Haltung: Die Entwicklung von ,KI*-Modellen basiert auf Trainingsdaten.
Oie darin abgebildeten gesellschaftlichen Verzerrungen und Diskriminierungen werden bei der

Anwendung reproduziert und verstarkt. Wir priorisieren bei unserer Abwagung die Interessen von
Menschen, deren strukturelle Benachteiligungen durch den Einsatz von ,KI” noch verstarkt wirde.

Wir lieben Technik und experimentieren gerne, aber reflektieren dabei auch unsere Verantwor-
tung. Unsere Abwagung hat anhand der Prinzipien des Code of Conducts ergeben: die moglichen
Vorteile rechtfertigen fir uns keine Nutzung generativer ,KI”in unserer Arbeit.

Wir méchten mit dieser Entscheidung auch anderen Mut machen:
die Nichtnutzung von KI”ist auch eine Option.

"Bender, E. M., Gebru, T., McMillan-Major, A., & Shmitchell, S.(2021). On the dangers of stochastic parrots: Can language models be too

big?. In Proceedings of the 2021 ACM conference on fairness, accountability, and transparency (pp. 610-623).
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Ressourcen und Werkzeuge: Entwicklung

Kategorie

Ressource

14

Beschreibung | Link ‘

Vergleich &
Analyse

Governance &
Standards

Auswahl von
Anwendungs-
bereichen

Datenbank von
Huggingface
(Offene Modelle)

Al Safety Index
des Future of
Life Institute

General-Pur-
pose Al Code of
Practice der EU

Kl-Wertekom-
pass (White
Paper Kl und
Freiheit)

Entscheidungs-
flow (White
Paper Kl und
Gerechtigkeit)

Ermoglicht den Ver-
gleich verschiedener
offener Modelle. Filter
erlauben die Limitie-
rung auf bestimmte
GroBen oder Anwen-
dergruppen und er-
leichtern die Uberpriif-
barkeit der Modelle.

Bewertet regelmaBig
groBe Kl-Firmen, ins-
besondere in Bezug auf
Risikomanagement,
Sicherheit, Transpa-
renz und Governance.
Bietet eine fundierte
Grundlage fur Auswahl-
entscheidungen.

Eine freiwillige Selbst-
verpflichtung von
Firmen zu bestimm-
ten Mindeststandards
von der EU, partizipativ
entwickelt.

Hilft Organisationen,
ihre eigenen Werte
beim Einsatz von Kl

zu reflektieren. Dies
unterstitzt eine Tool-
Auswahl, die den eige-
nen Wertvorstellungen
entspricht.

Hilft Organisationen,
die Nutzung von KI-An-
wendungen in einem
bestimmten Bereich
abzuwagen.

Zur

Datenbank

5
©
<

N
[
B

White
Pape
S.7-12.

:



https://huggingface.co/models
https://huggingface.co/models
https://futureoflife.org/ai-safety-index-summer-2025/
https://futureoflife.org/ai-safety-index-summer-2025/
https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/policies/contents-code-gpai
https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/policies/contents-code-gpai
https://d-64.org/wp-content/uploads/2024/12/20241211_Whitepaper_KI_Freiheit.pdf
https://d-64.org/wp-content/uploads/2024/12/20241211_Whitepaper_KI_Freiheit.pdf
https://d-64.org/wp-content/uploads/2024/12/20241211_Whitepaper_KI_Freiheit.pdf
https://d-64.org/wp-content/uploads/2024/12/20241211_Whitepaper_KI_Freiheit.pdf
https://demokratische-ki.de/wp-content/uploads/2025/05/2025-05-15-White-Paper_Gerechtigkeit.pdf
https://demokratische-ki.de/wp-content/uploads/2025/05/2025-05-15-White-Paper_Gerechtigkeit.pdf
https://demokratische-ki.de/wp-content/uploads/2025/05/2025-05-15-White-Paper_Gerechtigkeit.pdf
https://demokratische-ki.de/wp-content/uploads/2025/05/2025-05-15-White-Paper_Gerechtigkeit.pdf
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Data Heroes(Ci- Spiel zur Vermittlung Zum Spiel
vic Data Lab) von Datenkompetenz
und kritischem Um-
gang mit Kl
Digitalisierung Blogartikel mit Hinwei- Zum
vs. Digitalisieren sen zur Starkung einer Blogarti-
(Civic Data Lab) guten Datenkultur kel
Kl-Kompass Ein Tool, das einen Zum Spiel
(Alexander Einstieg und Druck-
von Humboldt dateien bietet, um zu
Institut far Inter- diskutieren, welche
net und Gesell- Herausforderungen
schaft) durch den Einsatz von
Kl besser bewaltigt
werden kénnen.
Reflexionsfragen
. Welches Problem ldst das Tool?
. Wer hat das Tool entwickelt und wer verdient daran?
. Gibt es Hinweise auf faire Bedingungen in der Entstehung(z. B. Vergltung von Click
worker:innen, Umgang mit Trainingsdaten)?
. Haben wir geprift, ob es Alternativen gibt, die Open Source oder gemeinwohlorientiert
funktionieren?
. Ist das Tool zuganglich flr verschiedene Zielgruppen?
. Was ware das Schlimmste, was die KI-Anwendung anrichten konnte? Was ware das

beste Ergebnis?


https://civic-data.de/kartenspiel-datenkompetenz/
https://civic-data.de/datenkultur-staerken-bei-genialsozial/
https://civic-data.de/datenkultur-staerken-bei-genialsozial/
https://civic-data.de/datenkultur-staerken-bei-genialsozial/
https://www.hiig.de/ki-kompass/
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. Welche Chancen erdffnet der magliche KI-Einsatz, unsere Prozesse kritisch zu prifen
und gegebenenfalls zu vereinfachen oder zu verbessern?

. Konnen wir durch unsere Auswahl andere Gruppen oder Organisationen in ihrem Zu-
gang unterstitzen?

. Erhdéhen wir durch die Auswahl technologische Abhangigkeiten?

. Gibt es solidarische Bezahl- oder Lizenzmodelle? Wenn ja, unterstitzen wir diese?

. Ist das Tool anpassbar fur unterschiedliche soziale Kontexte?

. Kommunizieren wir unsere Auswahlentscheidung transparent innerhalb und auBerhalb

der Organisation?

. Teilen wir unsere Erfahrungen mit anderen, z. B. Gber Netzwerke oder durch Veroffent-
lichungen?

lll. Einsatz: Was macht Kl in meiner Organisation und dariiber hinaus?

Erst beim Einsatz von Kl entscheidet sich, wer im Alltag wie von bestimmten Systemen profitieren
kann. Im zivilgesellschaftlichen Kontext wird Kl vor allem mit dem Ziel eingeflihrt, zur Entlastung
von Prozessen beizutragen, etwa um Anfragen schneller zu beantworten oder Ehrenamtliche zu
koordinieren.

Solidaritat in dieser Phase bedeutet, in drei Handlungsfeldern aktiv zu werden. Erstens, Mitarbei-
tende und Aktive im Umgang mit Kl zu befahigen. Zweitens, eine kontinuierliche Reflexion tber
Verantwortlichkeiten bei der Nutzung sicherzustellen. Drittens, daflr zu sorgen, dass entstehende
Effizienzgewinne fir mehr Kreativarbeit und Beziehungsarbeit genutzt werden konnen.

Losungsansatze
. Mitarbeiter:innenbeteiligung: Beteiligungsformate wie Workshops oder regelmaBige

Feedbackrunden ermdglichen es Mitarbeitenden, frihzeitig in die Auswahl, EinfGhrung
und Bewertung von Kl-Systemen eingebunden zu werden.
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Vulnerabhilitat reflektieren:
Risiko-Matrix

Bei der EinfUhrung von Technologien kdnnen besonders fir vulnerable Gruppen unbeabsichtig-
te Risiken entstehen, unabhangig davon, ob sie die Systeme selbst nutzen oder von ihren Aus-
wirkungen betroffen sind. Um Organisationen frihzeitig dabei zu unterstitzen, solche Risiken
zu erkennen, eignet sich die folgende Matrix. Auf der einen Achse steht die Wahrscheinlichkeit,
mit der eine bestimmte Auswirkung eintreten kdnnte, auf der anderen die Schwere der mog-
lichen Auswirkungen auf die betroffene Gruppe. Diese Form des strukturierten Brainstormings
unterstUtzt Organisationen dabei, ihre Zielgruppen systematisch mitzudenken und Solidaritat
als praktisches Handlungskriterium zu verankern.

Vulnerabilitats-Risiko-Matrix

Auswirkung

Warscheinlichkeit

Abb. 1. Vulnerabilitats-Risiko-Matrix nach Christoph Hassler (H:DEI).



<

\ Code of Conduct Demokratische Kl

oY

Workshopkonzept: Toolauswahl in der eigenen Organisation

Ziel: Die Auswahl von KI-Anwendungen soll den Werten der Organisation entsprechen und
die BedUrfnisse diverser Zielgruppen abbilden. Mdgliche Risiken sollen durch Perspektiv-
wechsel minimiert werden.

Zielgruppe: Entscheidungstrager:innen, Mitarbeitende, ggf. Aktive oder Zielgruppen
Dauer: ca. 2,5 bis 3 Stunden

Voraussetzung: Die grundsatzliche Notwendigkeit einer KI-Anwendung flr das konkrete
Problem ist bereits abgewogen worden.

Vorbereitung: Vorab eine engere Auswahl von 2-3 potenziellen Tools treffen.

1. Einstieg(10-15 Min):
a. Kurze Vorstellung der Zielsetzung.
b.  Wie kommt ihr an? Welche Angste oder Hoffnungen habt ihr?

2. Gemeinsame Visionen entwickeln: Wie passen die KI-Anwendungen zu unseren
Organisationswerten? Wo sehen wir rote Linien? Welche Ziele wollen wir errei
chen? Welche Methoden wenden wir an, um unsere Ziele zu erreichen? (30-60 Min,
ggf Aufteilung in Kleingruppen)

3. Perspektivwechsel (45-60 Min):

a. Erstellungrealistischer aber diverser Nutzer:innenprofile bzw. Personas (mit
Variation bei z.B. Wohnort, Herkunft, Alter, Geschlecht, Digitalisierungskom
petenzen, Infrastruktur, Wahrscheinlichkeit der Nutzung)

b. InKleingruppen wahlt jede Gruppe eine Persona aus und diskutiert Hirden,
Risiken und spezifischen Nutzen.

c. Verortung der Persona in der Risiko-Matrix

d. Reflexionim Plenum: Welche Perspektive fehlt? Was sind die Auswirkungen
auf vulnerable Gruppen und Nicht-Nutzende?

4. Gemeinsam Reflexionsfragen(s.o.)nach den Diskussionen anpassen und disku
tieren (30-45 Min)

5. N&chste Schritte definieren (10-30 Min)

18
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Losungsansatze
. Al'und Data Literacy: Ein gemeinsames Verstandnis darlber, was Kl ist (und was

nicht), wie sie funktioniert und welche Grenzen sie hat, ist Voraussetzung fir informier-
te Entscheidungen. Einfache, niedrigschwellige Bildungsangebote starken das Prob-
lembewusstsein und den verantwortungsvollen Umgang.

. Gemeinsames Lernen: Durch Erfahrungs- und Wissensaustausch kdnnen interne Kom-
petenzen aufgebaut werden. Das schafft neben Austauschmaglichkeiten innerhalb der
Zivilgesellschaft auch mehr Unabhangigkeit von externen Dienstleistern. Beispielfor-
mate kdnnten Stammtische oder kollegiale Fallbesprechungen sein.

. Solidaritatsgetriebener Einsatz: Viele Tools konnen fir unterschiedliche Zwecke ver-
wendet werden. Es ist daher entscheidend, den Einsatzbereich bewusst zu kontextua-
lisieren: Organisationen kdnnen beispielsweise auf den Einsatz ressourcenintensiver
Kl-generierter Bilder verzichten und stattdessen dieselbe Technologie nutzen, um
interne Wissensbestande durchsuchbar zu machen.

Solidaritat durch gemeinsames Lernen im Projekt ,KI fur ein gutes
Altern®

Alexander Engel, BAGSO - Bundesarbeitsgemeinschaft der Seniorenorganisationen
e.Vv.

Solidaritat im Kontext von Kl bedeutet nicht nur, Risiken und Exklusionsdynamiken zu reflektieren,
sondern auch Chancen flr gemeinschaftliches Handeln sichtbar zu machen. Ein Beispiel ist das
BMBFSFJ-geforderte BAGSO-Projekt Kl fir ein gutes Altern (2023-2025)¢:

Von Kiel bis Memmingen, von Bocholt bis Gorlitz haben sich seit 2020 bereits 58 Senioren-Internet-Ini-
tiativen, Mehrgenerationenhauser, Seniorenblros und weitere Einrichtungen, die alteren Menschen
digitale Kompetenzen vermitteln, zu ,KI-Lernorten” fur altere Menschen weiterqualifiziert. Die beteilig-
ten Initiativen nahmen an Grundlagen-Webinaren teil und verfligen Uber Gerate und Anwendungen, mit
denen Kl im Alltag praktisch erfahrbar wird. Auch zehn bundes- und landesweit aktive Seniorenorgani-
sationen engagieren sich im Rahmen des Projektes flr ein gutes Altern mit K.

Diese Lernorte eroffnen Raume, in denen altere Menschen Kl kennenlernen und im Austausch mit
anderen Hemmungen abbauen und Herausforderungen begegnen kénnen. Dabei entsteht ein solida-
risches Miteinander: Wer sich mit den Technologien vertraut gemacht hat, gibt sein Wissen als Mul-
tiplikator:in weiter und unterstdtzt andere beim Einstieg. Aus individueller Unsicherheit wird so ein
gemeinschaftliches Lern- und Erfahrungsfeld, in dem altere Menschen sich gegenseitig starken und
auch Uber die Risiken von Kl-Technologien austauschen konnen.

Die Verbindung von Technikaneignung und solidarischer Praxis zeigt: Erst der konkrete Kontakt mit Kl
ermoglicht Teilhabe am gesellschaftlichen Diskurs Uber Chancen und Grenzen der Technologie. Soli-
daritat entsteht hier, indem niemand allein gelassen wird, sondern gemeinsam Wissen, Verantwortung
und Handlungsspielraume geteilt werden.

8 BAGS0(2025)KlI-Lernorte: Landkarte: https://ki-und-alter.de/ki-lernorte/
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Ressourcen und Werkzeuge: Entwicklung

Kategorie

Ressource

Beschreibung

| Link

20

Selbsteinstu-
fung

Kompetenzauf-
bau

Praxisleitfaden
& Fachwissen

DALI Data Lite-
racy flr Erwach-
sene

Osterreichischer
Referenzrah-
men flr digitale
Kompetenzen
(DigComp 2.3 AT)

Kl-Kompetenz-
profile (Bertels-
mann Stiftung)

Datenlebenszy-
klus(Civic Data
Lab)

Den Kl-Drachen
zahmen (Julia
Junge)

Der Paritati-
sche: Text-
sammlung Kil
in der sozialen
Arbeit

Rahmenkonzept zur
Beschreibung der all-
gemeinen Datenkom-
petenz.

Rahmenwerk zur Defi-
nition und Entwicklung
notwendiger digitaler
Kompetenzen (ba-
sierend auf EU-Stan-
dards).

Definiert notwendige
fachliche und organi-
sationale Kompeten-
zen flr den Umgang

mit Kl (entwickelt fir
die Verwaltung).

Unterstltzt beim ziel-
gerichteten Umgang
mit Datenbestanden,
bietet eine Selbstein-
stufung zu Datenkom-
petenzen, verweist auf
weitere Ressourcen.

7-tagiger Newsletter
zum kompetenten Um-
gang mit Kl im Alltag
fur NGOs.

Konkrete Hinweise und
Leitfaden fUr den Ein-

satz von Kl im sozialen
Sektor.

N
[
B

Konzept

Zum
Rahmen

Zum
Bericht

‘l\l
=
—

Website



https://dalicitizens.eu/wp-content/uploads/2023/07/DALI-framework-GER.pdf
https://dalicitizens.eu/wp-content/uploads/2023/07/DALI-framework-GER.pdf
https://www.digitalekompetenzen.gv.at/kompetenzen/Kompetenzmodell.html
https://www.digitalekompetenzen.gv.at/kompetenzen/Kompetenzmodell.html
https://www.bertelsmann-stiftung.de/fileadmin/files/BSt/Publikationen/GrauePublikationen/OrientierungKompetenzdsch_2025_final2_01.pdf
https://www.bertelsmann-stiftung.de/fileadmin/files/BSt/Publikationen/GrauePublikationen/OrientierungKompetenzdsch_2025_final2_01.pdf
https://civic-data.de/datenlebenszyklus/
https://civic-data.de/datenlebenszyklus/
https://www.juliajunge.de/prompting/
https://www.juliajunge.de/prompting/
https://www.juliajunge.de/prompting/
https://www.der-paritaetische.de/fileadmin/user_upload/Schwerpunkte/Digitalisierung/doc/ki/KI_Textsammlung_Update2024_final.pdf
https://www.der-paritaetische.de/fileadmin/user_upload/Schwerpunkte/Digitalisierung/doc/ki/KI_Textsammlung_Update2024_final.pdf
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Management-
Standards & Ri-
sikosteuerung

Anlaufstellen

BAGSO: Kl und
Nachhaltigkeit

Hans Backler
Stiftung: Mit-
sprachestruk-
turen

ISO/IEC
42001:2023
(AIMS)(kosten-
pflichtig)

NIST Al Risk
Management
Framework

KI-Service Desk
der Bundesnetz-
agentur

Al Act Service
Desk der EU

Beleuchtet den Zu-
sammenhang zwischen
Kl, demografischem
Wandel und Nachhal-
tigkeit.

Studie zu Mitsprache-
strukturen fUr Arbeit-
nehmer:innen bei der
Einfdhrung von Ki

Internationaler Stan-
dard fur KI-Manage-
mentsysteme zur
strukturierten Einfih-
rung und Uberwachung
von KI-Systemen
(relevant flr gréBere
Organisationen).?

Freiwilliger, risiko-
fokussierter Ansatz
zur Abschatzung und
Reduzierung poten-
zieller Schaden beim
Kl-Einsatz.

Offentliche, deutsche
Anlaufstelle fur Fragen
zu Klund der Um-
setzung des EU Al Act
(Orientierungshilfe).

Anlaufstelle der EU-In-
stitutionen flr Fragen
im Kontext des EU Al
Act.

Zur Norm

(kosten-
pflichtig

N
[
S

Service
Desk

Zum Ser-

vice Desk

(eng.)

21

%Viele Anforderungen entsprechen auch denen der européischen KI-Verordnung. Problematisch ist jedoch, dass die Prozesse sehr um-

fassend und damit insbesondere fiir kleinere Organisationen kaum zu bewerkstelligen sind. Dadurch entsteht ein eigenes Okosystem

kommerzieller Anbieter, die bei der Umsetzung unterstitzen.


https://ki-und-alter.de/wp-content/uploads/2025/09/202509_BAGSO_KIundNachhaltigkeit.pdf
https://ki-und-alter.de/wp-content/uploads/2025/09/202509_BAGSO_KIundNachhaltigkeit.pdf
https://www.boeckler.de/de/magazin-mitbestimmung-2744-ki-von-der-idee-an-mitbestimmen-54326.htm
https://www.boeckler.de/de/magazin-mitbestimmung-2744-ki-von-der-idee-an-mitbestimmen-54326.htm
https://www.iso.org/standard/42001
https://www.iso.org/standard/42001
https://www.iso.org/standard/42001
https://www.iso.org/standard/42001
https://www.nist.gov/itl/ai-risk-management-framework
https://www.nist.gov/itl/ai-risk-management-framework
https://www.nist.gov/itl/ai-risk-management-framework
https://www.nist.gov/itl/ai-risk-management-framework
https://www.bundesnetzagentur.de/DE/Fachthemen/Digitales/KI/start_ki.html
https://www.bundesnetzagentur.de/DE/Fachthemen/Digitales/KI/start_ki.html
https://www.bundesnetzagentur.de/DE/Fachthemen/Digitales/KI/start_ki.html
https://ai-act-service-desk.ec.europa.eu/en
https://ai-act-service-desk.ec.europa.eu/en
https://ai-act-service-desk.ec.europa.eu/en
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Civic Coding RegelmaBige Veran- Zur Web-
staltungen, auBerdem site
Landkarte von ge-
meinwohlorientierten
Kl-Projekten

Reflexionsfragen

Ersetzen wir mit dem Kl-Tool menschliche Flrsorge, statt sie zu ergdnzen oder zu ent-
lasten?

Wie wird menschliche Arbeit durch die Anwendung unterstitzt?

Wer wird durch die Nutzung des Tools entlastet und wer wird (vielleicht unbeabsichtigt)
ausgeschlossen?

Was sind die Effekte auf Personen, die die Anwendung nicht nutzen wollen oder kdn-
nen?

Wie nutzen wir freiwerdende Ressourcen oder Zeit?

Kommunizieren wir gegendber Nutzer:innen, dass KI-Anwendungen verwendet wer-
den? Wenn ja, wie und in welchem Umfang?


https://www.civic-coding.de/angebote/veranstaltungen
https://www.civic-coding.de/angebote/veranstaltungen

4
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Partizipative KI-Gestaltung im Arbeitsalltag - Beschaftigte und ihr
Erfahrungswissen systematisch einbeziehen
Mario Michael Ottaiano, Weizenbaum Institut

Aktuelle Forschung zeigt ein differenziertes Bild in der Frage der Einbindung von Beschéaftig-
tenundihren Interessenvertretungen wie Betriebsrat:innen: Diese werden im Vergleich zu den
einzelnen Beschaftigten bei der KI-Einflhrung oft auBen vorgelassen und nur in wenigen Fallen
eingebunden.’©

Die erfolgreiche Einfihrung von KI-Anwendungen ist voraussetzungsvoll. Sinnvoller KI-Einsatz
entsteht dort, wo er einerseits die BedUrfnisse der Beschaftigten reflektiert und zugleich an die
Erfordernisse der Organisation angepasst ist. Oft bedeutet KI-Einsatz, je nach Art des Systems,
dass sich bestehende Arbeitsprozesse teilweise grundlegend verdndern. Bisweilen fehlen hierzu
jedoch betriebliche Reglungen oder Rahmenbedingungen wie Betriebsvereinbarungen, die den
Einsatz und die Anwendung von KI-Systemen im Arbeitskontext regeln und absichern.

Um auf Seiten der Beschaftigten einerseits das notige Wissen zu fordern, aber auch die Akzep-
tanz fUr die Nutzung von Kl-Anwendungen zu erhdhen, muss Mitarbeitenden jedoch eine echte
Beteiligung angeboten werden, die ihnen tatsachlichen Einfluss auf die Gestaltung ihrer Arbeits-
bedingungen und -prozesse einrdaumt." Indirekte Beteiligungsansatze durch Betriebs- und Perso-
nalrate stellen zwar eine solide Grundlage zur Wahrung und Integration von Beschaftigteninteres-
sen bei Technologie- bzw. KI-Einfihrungs- und spateren Anwendungsprozessen dar.”? Oft geraten
jedoch Ansétze, die rein auf eine stellvertretend ausgerichtete Interessenvertretung durch
Betriebs- und Personalrate abzielen, an ihre Grenzen.

Ziel von Betriebs- und Personalraten, aber auch der Organisationsseite sollte es daher sein zu-
satzlich auf aktive direkte Partizipationsformen zu setzen, um wichtige Teilperspektiven und
Handlungswissen von Beschaftigten in die Gestaltung der KI-Systeme zu integrieren.

Entscheidend dafir ist die Sensibilisierung auf Organisationsseite, dass Beschaftigte grund-
satzlich darlber mitentscheiden sollten, wie ihre Arbeitsbedingungen auch im technologischen
Wandel gestaltet sein sollten. Zudem haben Organisationen einen Nutzen davon, Beschaftigte von
Beginn an bei der Einfiihrung von Kl zu beteiligen: Denn schlieBlich verflgen ihre Beschaftigten
oft Uber besondere Fahigkeiten und spezifisches, kontextbezogenes Erfahrungswissen.” Dieses
gilt es zu mobilisieren, vor allem in der Digitalisierung und insbesondere bei der Entwicklung und
Anwendung von KI-Systemen, die fur eine Verbesserung der Arbeit und Entlastung von Beschaf-
tigten sorgen kénnen.

1"Krzywdzinski, M. (2024). Zwei Welten der Kl in der Arbeitswelt: Wie Management und Betriebsréate die Einfliihrung und Nutzung von
KI-Anwendungen gestalten (No. 39). Weizenbaum Discussion Paper. S.12. Abgerufen am 8. Dezember 2025, von https://www.weizen-
baum-library.de/items/aa3e6c0d-8816-4a3a-bd2f-971910e43fb8

Ottaiano, M. M. (2025). Neue Herausforderungen fiir die betriebliche Einfiihrung von generativen KI-Systemen: Zur Rolle von Partizipa-
tion und Anerkennung. AIS-Studien, 18(2), 143-162. https:/www.arbsoz.de/ais-studien-leser/so-neue-herausforderungen-fuer-die-be-

triebliche?file=files/downloads/ais-studien/AIS-%5_2-T_QOttaiano.pdf

2Kutlu, Y., Seibold, B., Mugler, W., Kirner, E., & Klatt, S.(2023). Betriebliche Digitalisierungsprozesse: Neue Beteiligungsofferten, neue
arbeitspolitische Chancen?. Arbeit, 32(1), 51-74. https://doi.org/10.1515/arbeit-2023-0004

50ttaiano, M. M., Schneidemesser, L., & Butollo, F.(2025). Kl und Erfahrungswissen: Zur Formalisierbarkeit und Delokalisierung von
Facharbeit. ARBEIT - Zeitschrift fir Arbeitsforschung, Arbeitsgestaltung und Arbeitspolitik, 34(4), 275-299. https://doi.org/10.1515/
arbeit-2025-0015



https://www.weizenbaum-library.de/items/aa3e6c0d-8816-4a3a-bd2f-971910e43fb8
https://www.weizenbaum-library.de/items/aa3e6c0d-8816-4a3a-bd2f-971910e43fb8
https://www.arbsoz.de/ais-studien-leser/430-neue-herausforderungen-fuer-die-betriebliche?file=files/downloads/ais-studien/AIS-25_2-11_Ottaiano.pdf
https://www.arbsoz.de/ais-studien-leser/430-neue-herausforderungen-fuer-die-betriebliche?file=files/downloads/ais-studien/AIS-25_2-11_Ottaiano.pdf
 https://doi.org/10.1515/arbeit-2023-0004
https://doi.org/10.1515/arbeit-2025-0015
https://doi.org/10.1515/arbeit-2025-0015
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Reflexionsfragen
. Wie gehen wir mit Widerstand oder Angsten in der Organisation oder Community um?

. Haben wir Ansprechstellen oder Feedbackformate flir Menschen, die sich durch das
Tool benachteiligt fihlen?

. Entstehen emotionale Beziehungen oder Abhangigkeiten? Falls ja, wie gehen wir damit
um?

. Werden Menschen durch diese Anwendung Uberwacht?

. Welche Arbeitsschritte werden wie angepasst? Wen betrifft das?

. Durch welche Eingaben konnen wir mehr Beteiligte mitdenken?

Solidarische Prompts?

Bei der Eingabe in KI-Systeme kdnnen wir bewusst soziale Dynamiken und Verantwortung
berlicksichtigen.” Es ist jedoch entscheidend zu beachten, dass Prompting-Strategien die
grundlegenden ethischen und technischen Rahmenbedingungen des Modells nicht veran-
dern. Sie verbessern lediglich die Nutzung innerhalb der bestehenden Grenzen:

. Verringern von Biases: Durch bewusst inklusive Formulierungen (zum Beispiel
Mitarbeitende statt Mitarbeiter) kdnnen Biases und Stereotypen bei bereits
entwickelten Modellen verringert werden. AuBerdem kdnnen Biases in Antwor
ten durch gezielte Prompts verringert werden, etwa indem gezielt nach Stereo-
typen oder Diskriminierungen und ggf. nach Anpassungen gefragt wird.

. Erfragen von einfacher Sprache: Die explizite Anforderung von einfacher oder
barrierefreier Sprache im Prompt kann komplexe Sachverhalte zuganglicher
machen.

. Kontext der Nutzung angeben: Die Spezifizierung des Nutzungskontextes

(z.B. die Rolle der Organisation, Werte, Sektor)im Prompt bericksichtigt
unbeabsichtigte Folgen und kann Verantwortung férdern.

“Schulhoff, S., llie, M., Balepur, N., Kahadze, K., Liu, A., Si, C., ... & Resnik, P.(2024). The prompt report: a systematic survey of prompt
engineering techniques.https://arxiv.org/abs/2406.06608



https://arxiv.org/abs/2406.06608
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IV. Evaluation: Wie wirkt Kl in meiner Organisation und dariiber hinaus?

In der Evaluationsphase wird deutlich, wie Systeme sich auf die eigene Organisation, Zielgruppen
und das Umfeld auswirken. Dies erfordert ein umfassendes Verstandnis von Wirkung und Verant-
wortung.

Eine solidarische Evaluation erfordert daher Transparenz und Inklusion. Dabei geht es einerseits
darum, welche Zielgruppen erreicht werden und andererseits darum, welche Auswirkungen die
Nutzung auf Gruppen hat, die nicht Teil der Entscheidung oder Nutzung waren. Wenn Organisatio-
nen diese Erfahrungen nicht nur teilen, sondern reflektieren, ermoéglicht dies kollektives Lernen.

Losungsansatze

. Klare Dokumentation: Durch niedrigschwellige Feedbackformate, Erlebnisberichte
und Kurzprasentationen kdnnen Nutzende, Mitarbeitende und Aktive ihre Erfahrungen
teilen und reflektieren. Durch die Einbeziehung verschiedener Gruppen kénnen auch
Effekte auf Nicht-Nutzende sichtbar werden.

. Systematische Messung: Durch klare Zieldefinitionen und Datenerhebungen kénnen
Wirkungen systematisch erfasst werden. Hier kann auch der gesellschaftliche Mehr-
wert kritisch evaluiert werden.

. Offene Fehlerkultur: Von einem offenen Umgang mit Fehlern und unbeabsichtigten Fol-
gen profitieren alle. Durch Peer-Evaluation und Austauschformate mit anderen zivilge
sellschaftlichen Organisationen kénnen Erfahrungen reflektiert, Best Practices entwi-
ckelt werden. Dadurch kénnen Ressourcen gespart werden.
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Methode fiir Einzelpersonen: Toolreflexion
Ziel: Tool-Effekte reflektieren und dokumentieren
Dauer: ca. 20-30 Min
Teilnehmende: 1-2 Personen
Vorlage zur Toolreflexion siehe Anhang.
Methode fiir Teams: Retro zur gemeinsamen Reflexion
Methode fur Teams: Retro zur gemeinsamen Reflexion
Ziel: Gemeinsames Check-in zur Wirkung von Kl-Tools und Teilen von Erkenntnissen
Zielgruppe: Nutzende (Mitarbeitende, Aktive)
Dauer: 30-45 Min, regelmaBig zur und nach der Tool-Einflhrung
Vorbereitung: ggf. asynchrone Toolreflexion
Vorlage zur Toolreflexion siehe Anhang.
1. Kurze Vorstellung des Tools: Welches Problem soll durch das Tool gelést werden, wer soll
erreicht werden, was sind die Ziele? (5 Min)
2. Gemeinsamer Check-in zu Wirkung (15 Min)
a. Was lauft gut? Was Uberrascht uns?
b. Gibt es Spannungen oder unbeabsichtigte Folgen?
© Welche neuen Ideen oder Bedenken sind entstanden?
3. (Optionaler Fokus auf spezifische Risiken) In Kleingruppen reflektieren Teilnehmende zu
verschiedenen Kategorien: Wo gibt es Probleme? Wo gibt es Potenziale? (15 Min)
a. Transparenz
b. Auswirkungen auf Umwelt
C. Betroffene Gruppen und Nicht-Nutzende (hier ggf. Risiko-Matrix miteinbe-
ziehen)

Bias & Diskriminierung
Zuganglichkeit und Kosten

4, Festlegung nachster Schritte (10 Min)
a. Was andern wir kurzfristig? Was beobachten wir weiter?
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Reflexionsfragen

Wie messen wir Erfolg?

Wer bewertet und wer bleibt auBen vor?

Fragen wir nach Riickmeldungen aus beteiligten und nicht beteiligten Gruppen?

Wie sind Mitarbeitende und Ehrenamtliche eingebunden?

Wie werden Nicht-Nutzende in den Evaluationsprozess einbezogen?

Wird Feedback aus marginalisierten Gruppen ernst genommen? Wie wird es integriert?
Unter welchen Bedingungen wirden wir die Anwendung nicht (mehr) einsetzen?

Reflektieren wir regelmaBig, ob wir unsere urspringlichen Ziele und Werte noch errei-
chen?

Was sind die Konsequenzen, wenn durch unser KI-System Schaden entsteht? Flr
wen?

Erkennen wirin der Evaluation unbeabsichtigte Ausschllsse?

Nutzen wir Evaluation als kollektiven Lernprozess oder nur zur Legitimation bestehen
der Entscheidungen?

Teilen wir unsere Erfahrungen offen mit anderen, auch wenn sie problematisch sind?

27
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Erkenntnistransfer in Lern-Allianzen

Ziel: Indem QOrganisationen transparent machen, wo KI-Systeme an Grenzen gestoBen sind oder
echte Mehrwerte nur unter spezifischen Bedingungen oder hohem Aufwand erreicht werden
konnten, sparen sie anderen Akteur:innen wertvolle Ressourcen und verhindern, dass Fehler wie-
derholt werden.

Anleitung fUr ein Lernprotokoll

1. Die Hypothese:
. Was wollten wir erreichen?(z.B. ,Zeitersparnis bei der Moderation von
Inhalten durch KI-Vorfilterung®).
. Welche Annahme hatten wir?(z.B. ,Das Tool erkennt einen VerstoB gegen

unsere Community-Regeln und Posts dementsprechend I6schen”).

2. Herausforderungen:

. Wo gab es Probleme?(z.B. ,Beitrdge wurden oft félschlich als VerstoB ge-
meldet. Mitarbeitende mussten viel Zeit in die korrekte Prifung investie-
ren.”).

. Welche Auswirkungen traten auf?(z.B. ,Es gab zun&dchst Beschwerden

Uber geldschte Beitrdge, die den Community-Regeln entsprachen.”).

3. Ldsungsansatze:
. Wie haben wir das Problem geldst? (z.B.: ,Wir haben entschieden, ein Sys-
tem zu nutzen, das Nutzer:innen das Flaggen problematischer Posts er
leichtert und Community-Manager:innen eine bessere Ubersicht bietet.”

4. Empfehlungen
. Don't: (z.B. ,Wir raten davon ab, zu viel Vertrauen in die automatisierte Mo-
deration von Inhalten zu setzen).”
. Do: (z.B. ,Uberlegt, ob ihr eure Nutzer:innen starker ihr in die Umsetzung

eurer Community-Standards einbinden kénnt).”
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03 Gemeinsame Standards fur mehr
Orientierung: Code of Conduct
Demokratische Kl

Solidaritat erfordert gemeinsame Standards, geteilte Verantwortung und die Blindelung von Res-
sourcen, um digitale Transformationsprozesse gemeinwohlorientiert zu gestalten. In den letzten
Jahren sind daher zahlreiche internationale Instrumente, Prinzipien und Deklarationen entstan-
den, die eine Orientierung fir den verantwortungsvollen Umgang mit Kl bieten.

. Toronto Declaration (2018):™ wurde von Amnesty International und Access Now ent-
wickelt, mit breiter Unterstdtzung durch zivilgesellschaftliche Akteur:innen. Sie veran-
kert Kl im menschenrechtlichen Rahmen, richtet sich aber primar an Staaten und
Unternehmen.

. Montreal Declaration (2018):® ist in einem partizipativen Prozess der Université de Mon-
treal mit starker Blrger:innenbeteiligung entstanden. Sie stellt ethische Prinzipien fur
Klin den Dienst des Gemeinwohls und betont auch explizit die Bedeutung von Solidari-
tat.

. Asilomar Al Principles (2017):" Vom Future of Life Institute verdffentlicht und von Gber
5000 Expert:innen unterzeichnet. Sie betonen die Verantwortung fur geteilten Wohl-
stand, moralische Werte und gesellschaftliche Kontrolle.

. Universal Guidelines on Artificial Intelligence (2018):" Initiiert durch die zivilgesell-
schaftliche Koalition The Public Voice, angegliedert an das Electronic Privacy Informa-
tion Center (EPIC). Die Guidelines sind als universell anwendbare Prinzipien konzipiert.

"*Toronto Declaration. (2018, 16. Mai). The Toronto Declaration: Protecting the right to equality in machine learning. Amnesty Internatio-

nal & Access Now. Abgerufen am 8. Dezember 2025, von https://www.torontodeclaration.org/declaration-text/english/

®Montréal Declaration for a Responsible Development of Artificial Intelligence. (2018). Erklarung von Montréal fir eine verantwortungs-

volle Entwicklung von kiinstlicher Intelligenz[ PDF]. Abgerufen am 8. Dezember 2025, von https://declarationmontreal-iaresponsable.

com/wp-content/uploads/2023/01/AL-UdeM_Declaration-IA-Resp_allemand_vf.pdf

Future of Life Institute. (2017). Asilomar Al Principles: A set of principles for beneficial AI[Online-Dokument]. Abgerufen am 8. Dezem-

ber 2025, von https://futureoflife.org/open-letter/ai-principles

“Center for Al and Digital Policy (CAIDP). (2018, Oktober). Universal Guidelines for Al (UGAI). Abgerufen am 8. Dezember 2025, von

https://www.caidp.org/universal-guidelines-for-ai



https://www.torontodeclaration.org/declaration-text/english/
https://declarationmontreal-iaresponsable.com/wp-content/uploads/2023/01/AL-UdeM_Declaration-IA-Resp_allemand_vf.pdf 
https://declarationmontreal-iaresponsable.com/wp-content/uploads/2023/01/AL-UdeM_Declaration-IA-Resp_allemand_vf.pdf 
https://futureoflife.org/open-letter/ai-principles 
https://www.caidp.org/universal-guidelines-for-ai
https://www.torontodeclaration.org/declaration-text/english/
https://declarationmontreal-iaresponsable.com/wp-content/uploads/2023/01/AL-UdeM_Declaration-IA-Resp_allemand_vf.pdf
https://futureoflife.org/open-letter/ai-principles/
https://www.caidp.org/universal-guidelines-for-ai/
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Diese globalen Instrumente setzen wichtige ethische Standards. Sie bleiben jedoch oft abstrakt
oder adressieren nicht direkt die spezifischen Herausforderungen von gemeinwohlorientierten
Organisationen in Deutschland. Die Frage, wie Uber 600.000 Vereine, Stiftungen und Initiativen,
von der Sozialberatung bis zur politischen Bildungsinitiative, Kl verantwortungsvoll im Alltag
einsetzen, erfordert daher einen spezifischen Rahmen. Doch viele Vereine und Organisationen
der Zivilgesellschaft in Deutschland sind klein."” Sie verfligen selten Uber die Kapazitat, eigene,
fundierte Leitlinien fr den verantwortungsvollen Umgang mit Kl zu entwickeln.

Mit dem Code of Conduct Bemokratische Kl haben wir einen gemeinsamen Orientierungsrahmen
erarbeitet, um genau diese Leerstelle zu adressieren.

Co-Kreation als solidarischer Prozess

Im Rahmen eines vom Bundesministerium fUr Bildung, Familie, Senioren, Frauen und Jugend ge-
forderten Projekts hat unter der Leitung von D64 - Zentrum fir Digitalen Fortschritt ein mehr als
20-monatiger, partizipativer Prozess stattgefunden. Uber 50 zivilgesellschaftliche Organisationen
- darunter die Arbeiterwohlfahrt, die Amadeu Antonio Stiftung, die Deutsche Schachjugend und
CarrelAid - arbeiteten in hybriden Community-Treffen und asynchroner Textarbeit zusammen.
Dieser Prozess selbst war darauf ausgelegt, verschiedene Organisationen zusammenzubringen,
um gemeinsame Losungen zu erarbeiten und die Handlungsfahigkeit der Zivilgesellschaft zu
starken:

1. Ressourcenausgleich: Durch Reisekostenerstattungen und Aufwandsentschadi-
gungen wurde die Teilnahme ressourcenarmerer Organisationen und ehrenamtlich
Engagierter ermoglicht. Das war entscheidend, um eine breitere Vielfalt in der
Gruppe zu sicherzustellen.

2. Flexible Beteiligung: Wahrend die Beteiligung an vier groBen Community-Treffen
verpflichtend war, konnten sich Teilnehmende nach Verfugbarkeit in kleineren
Arbeitssitzungen und asynchroner Zusammenarbeit in kollaborativen Dokumenten
einbringen. Das ermdglichte Beteiligung auch unter den strukturellen und zeit-
lichen Einschrankungen zivilgesellschaftlichen Engagements.

3. Diversitat als Starke: Die breite Vielfalt der beteiligten Organisationen (z.B. Wohl
fahrtsverbdnde, Umweltorganisationen, Bildungsorganisationen) sorgte fiir einen
praxisnahen und breit anschlussfahigen Code of Conduct. Die Notwendigkeit, ab-
strakte Prinzipien im Kontext unterschiedlicher Anwendungsfalle zu diskutieren,
ermaglichte einen gemeinsamen Lernprozess.

Das Ergebnis dieses solidarischen Gemeinschaftswerks sind acht Grundprinzipien auf zehn Sei-
ten, die zivilgesellschaftlichen Organisationen konkrete Orientierung flr den Kl-Einsatz bieten.
Das Bekenntnis zu gemeinsamen Prinzipien im Umgang mit Kl starkt die kollektive Haltung der
Zivilgesellschaft im digitalen Diskurs.

“Schubert, P., Kuhn, D. & Tahmaz, B.(2023). ZiviZ-Survey 2023: Zivilgesellschaftliche Organisationen im Wandel - Gestaltungspotenzi-
ale erkennen. Resilienz und Vielfalt starken. Hauptbericht [PDF]. ZiviZ im Stifterverband. Abgerufen am 8. Dezember 2025 von https://

www.ziviz.de/sites/ziv/files/ziviz-survey_2023_hauptbericht.pdf



https://www.ziviz.de/sites/ziv/files/ziviz-survey_2023_hauptbericht.pdf 
https://www.ziviz.de/sites/ziv/files/ziviz-survey_2023_hauptbericht.pdf 
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Insgesamt haben sich bereits ber 100 Organisationen der Initiative angeschlossen. Eine zentrale
Erkenntnis aus dem Prozess ist, dass die Zivilgesellschaft die digitale Transformation gemeinsam
produktiv mitgestalten kann.

Fazit

Oie digitale Transformation stellt die Zivilgesellschaft vor immense Herausforderungen, doch die
Gestaltungsmacht liegt in der konsequenten Verankerung gesellschaftlicher Werte. Der Code of
Conduct Demokratische Kl beweist, dass kollektives Handeln, die Biindelung von Ressourcen und
die Etablierung gemeinsamer Standards maoglich sind. Die Arbeit beginnt nun in jeder einzelnen
Organisation. Solidaritat zu verankern bedeutet nicht, perfekt zu sein, sondern, ehrlich zu reflek-
tieren, Fehler zu teilen und sich aktiv flr die BedUrfnisse von anderen einzusetzen.

Mitwirkende:

Dieses Papieristin einem internen Arbeitsprozess des Projekts Code of Conduct Demokratische
Kl unter der Leitung von Anke Obendiek, PhD (D64) entstanden. Mitarbeit: Ulrich Berger (D64),
Laura Dederichs(Faktor D), Alexander Engel (BAGSO e.V.), Christoph Hassler (H:DEI), Monika Ilves
(D64), Niels Heinemann (Kompetenzzentrum Technik - Diversity - Chancengleichheit e.V.), Barbara
Jung (AKTIVOLI-Landesnetzwerk Hamburg e.V.), Maximilian Kihn (AWO Bundesverband e. V.),
Lorelei Logel-Demoulin (DRK), Konstantin Macher (Digitale Gesellschaft e. V.), Linda Machwitz
(Digital fur alle), Nevena Nikolajevic¢ (Correlaid, e.V.), Mario Michael Ottaiano (Weizenbaum Insti-
tut), Damian Paderta (Offene Kommunen. NRW), Oliver Pfleiderer (LAG Selbsthilfe RLP), Dr. Jens
PreuBner (DRK), Moritz Schmidt (LAG21), Tim Schrock (AdB), Adriano Schwanke (DaMOst), Tarek
Skouti (Common Grounds Forum), Sibylle Wiirz (FrauenComputerZentrumBerlin e.V. (FCZB)).
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Reflexionsvorlage fur die Einfiihrung von Kl-Tools

Diese Vorlage unterstltzt dabei, neue digitale oder Kl-gestitzte Tools im Team einzuflhren.
Sie hilft, Auswirkungen zu reflektieren, Feedback zu strukturieren und magliche Risiken zu
erkennen.

Zielgruppe: Multiplikator:innen, Personen, die Tools einfihren
Dauer: ca. 10 Minuten (1-4), danach mit Abstand von min. 1Woche 5-6

1. Kurzbeschreibung des Tools
- Name des Tools
-/weck / Einsatzziel
- Geplante Nutzung im Team / in der Organisation
- Voraussichtlicher Start der Nutzung

2. Erwartungen & Ziele
- Was versprechen wir uns vom Einsatz des Tools?
- Welche Herausforderungen mochten wir damit 16sen?
- Welche Erwartungen haben unterschiedliche Teammitglieder?

3. Reflexionsfragen zur solidarischen Einfihrung
- Wer profitiert vom Einsatz des Tools und wer kdnnte benachteiligt sein?
- Gibt es Barrieren flir bestimmte Gruppen (z. B. Sprache, Zugang, Technik)?
- Wurden betroffene Zielgruppen oder Kolleg:innen einbezogen?
- Welche Informationen tGber Herkunft, Entwicklung oder Datenlage des Tools
liegen vor?
- Wie gehen wir mit Unsicherheiten, Fehlern oder Widerstand um?

4. Testphase & Feedbackstruktur
- Dauer der Testphase
- Wer testet?
- Welche Anwendungsfalle werden erprobt?
- Wie und wann wird Feedback gesammelt (z. B. Retrospektive, Umfrage,
Gesprach)?

5. Gemeinsame Auswertung & Entscheidung
- Was lief gut? Was hat nicht geklappt?
- Gab es Ausschlisse, Probleme oder unbeabsichtigte Folgen?
- Wird das Tool dauerhaft dbernommen? Wenn ja, unter welchen Bedingungen?
- Welche Alternativen oder Anpassungen wurden in Betracht gezogen?

6. Verantwortlichkeiten & Weiterbegleitung
- Wer Gbernimmt die Verantwortung fir das Tool (Ansprechpartner:in,
Admin etc.)?
- Wie wird die Nutzung dokumentiert und regelmaBig reflektiert?
- Wann findet die nachste Uberpriifung statt (z. B. in 2 Monaten)?
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Reflexionsvorlage fiir die Nutzung von Kl-Tools

Diese Vorlage unterstitzt dabei, die Nutzung neuer digitaler oder Kl-gestutzter Tools zu
begleiten. Sie hilft, Auswirkungen zu reflektieren, Feedback zu strukturieren und mogliche
Risiken zu erkennen.

Zielgruppe: Mitarbeitende, Ehrenamtliche oder andere Nutzer:innen
Dauer: ca. 20-30 Minuten
Hinweis: Es gibt kein ,richtig” oder ,falsch”. Wichtig ist deine personliche Erfahrung.

1. Basisdaten
- Name des Kl-Tools:
«  Woflrwurde es genutzt?
(z. B. Textgenerierung, Chatbot, Datenanalyse ...)
+ Inwelchem Rahmen?
(z. B. Workshop, Kampagne, Ehrenamtskoordination)
«  Wie haufig genutzt?
(einmalig / gelegentlich / regelméaBig)

2. Erste Eindricke
«  Was war dein erster Eindruck vom Tool?
- Wieeinfach oder schwer war der Einstieg?
(z. B. Bedienbarkeit, Sprache, Technik)

3. Nutzen & Erfolge
«  Was hat gut funktioniert?
. Gabes neue Erkenntnisse oder Uberraschungen?
«  Waurde dir etwas erleichtert? Wenn ja, was?

4. Herausforderungen & Grenzen
«  Was hat nicht gut funktioniert?
(z. B. falsche Ergebnisse, unklare Sprache, technische Hiirden)
«  Waurden bestimmte Gruppen durch das Tool ausgeschlossen oder
benachteiligt?
«  GabesSituationen, in denen du lieber auf das Tool verzichtet hattest?

5. Soziale Wirkung
«  Wie hat das Tool die Zusammenarbeit mit anderen beeinflusst?
(z. B. Kommunikation, Vertrauen, Rollenverteilung)
«  (Gabes\Veranderungen in der Beziehung zu Ehrenamtlichen oder
Kolleg:innen?

6. Reflexion & Ausblick
+  Was hast du durch die Nutzung gelernt?
«  Wirdest du das Tool weiterempfehlen? Warum (nicht)?
«  Was wdalrdest du dir fur den weiteren Einsatz winschen?
(z. B. Schulung, Alternativen, klare Regeln)

7. Sonstiges
«  Was mochtest du noch teilen?



